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Las prácticas discursivas son la base de las construcciones simbólicas de los individuos, y
mediante su análisis podemos acceder a la comprensión que ellos tienen de la realidad. O,
dicho en otras palabras, el estudio de las estructuras ideológicas configuradoras de los dis-
cursos del racismo son accesibles a través de un análisis sociológico del lenguaje. Proponemos,
por tanto, un análisis que se ocupe de las configuraciones discursivas dominantes en la
representación social de los inmigrantes, con el fin de detectar los ejes estructuradores de
las actitudes de aceptación o rechazo que su presencia genera en la población autóctona,
con el fin de lograr una mejor comprensión de la génesis de los discursos que sustentan la
visión de «la inmigración como problema». 
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Abstract. The immigration as a problem: an analysis of the speech practices of the native
population
The study of the ideological structures that shape racism, is accessible through the socio-
logical analysis of the language. In this article we present an analysis of the dominant dis-
cursive configurations in the social representation of the immigrants, with the purpose of
establishing the structural axes of the acceptance or rejection attitudes that its presence
generates in the native population.
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Las prácticas discursivas son la base de las construcciones simbólicas de los
individuos, y mediante su análisis podemos acceder a la comprensión que
los individuos tienen de la realidad. O, dicho en otras palabras, el estudio de las
estructuras ideológicas configuradoras de los discursos del racismo son acce-
sibles a través de un análisis sociológico del lenguaje. Proponemos, por tanto,
realizar un análisis que se ocupe de las configuraciones discursivas dominantes
en la representación social de los inmigrantes, con el fin de detectar los ejes
estructuradores de las actitudes de aceptación o rechazo que su presencia gene-
ra en la población autóctona y, con ello, lograr una mejor comprensión de la
génesis de los discursos que sustentan la visión de «la inmigración como pro-
blema». 
Para ello recurrimos a la información que proporcionan los «foros de dis-
cusión» en Internet, pues, en nuestra opinión, resuelven satisfactoriamente cier-
tas limitaciones que se detectan en los grupos de discusión creados al efecto de
una determinada investigación: la premisa de «anonimato de las intervencio-
nes» elimina cualquier tipo de restricción o condicionante social, y permite
superar la resistencia a expresar opiniones que podrían silenciarse ante la presencia
de un observador por considerarse «moralmente incorrectas» o de algún modo
«censurables». De este modo, se evita que la presencia del observador modifi-
que los cursos de acción y las motivaciones de los participantes. 
Por otro lado, resulta más que discutible aducir la irrelevancia de las opi-
niones al considerar que los participantes tienden a crear personajes, a inven-
tarlos. A menudo se señala que la interacción en entornos cibersociales «permiten
el desarrollo de narrativas del ego diferentes a las que se producen en la vida
real», pero que la identidad de los participantes sea real o ficticia significa que
se corresponde o no con la identidad social pública del individuo, no que sea
falsa1. Como recuerda Turkle (1997), «el ciberespacio proporciona oportuni-
dades para jugar con aspectos de uno mismo que no son totalmente ajenos a
uno mismo, pero que pueden estar inhibidos en la vida real». Es decir, «el per-
sonaje, salvo excepciones extremas, no puede dejar de ser jamás uno mismo, a
la vez que nunca puede llegar a serlo del todo» (Mayans, 2002:192-197). Por
ello, también la representación del personaje que realiza se mueve entre lo falso
y lo sincero, sin poder llegar a ninguno de los dos extremos. 
El trabajo de campo se ha realizado a partir las conversaciones mantenidas
en los «foros de discusión» sobre inmigración que proporcionan los grandes
portales en lengua castellana (Yahoo, Wanadoo, Terra, Tiscali, Ya.com, etc.)
entre los días 1 de enero y 30 de abril de 2003. Para ello, ha sido preciso iden-
tificar los foros que tienen como temática principal la inmigración y aislar los
1. «Se puede sentir animadversión o rechazo ante la presencia de personas extranjeras (o de
etnia diferente) y, en cambio, no exteriorizar dicho sentimiento. Depende, principalmen-
te, de la licitud que el grupo social de referencia atribuya a la manifestación racista» (Valles
y otros, 1999: 79).
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que tan sólo presentaban intervenciones esporádicas para centrarnos en los más
activos y dinámicos. El resultado ha sido la selección de cinco foros ubicados
en los portales Terra, Tiscali y Ya.com. Las opiniones han sido clasificadas en
función de la temática tratada y de los clichés que presentaban una mayor fre-
cuencia. Las intervenciones se reproducen en su estado original, con el fin de
reflejar mejor las opiniones de los participantes, sin embargo, se omiten los
insultos y/o las frases despectivas hacia el colectivo inmigrante y se corrigen
ciertos errores ortográficos (falta de acentos, etc.) y de transcripción eviden-
tes, con el fin de facilitar su lectura. Ello no modifica en modo alguno el sig-
nificado de las intervenciones, simplemente supone contemplar que en este
medio «la estructura de las conversaciones está pautada según unas reglas que
tienen por referente el de las conversaciones orales, pero que no reproduce de
forma exacta» (Mayans, 2002:112).
La información recogida se ha sometido a operaciones de segmentación y
codificación. Con el fin de facilitar la interpretación y el análisis de los datos,
una vez constatada la presencia de elementos comunes que resultarían excesi-
vamente repetitivos en un análisis individual de las categorías identificadas, se
ha procedido a conectar aquéllas que mantienen una afinidad temática, lo
que ha dado lugar a «núcleos» o «megacategorías» alrededor de las cuales se
agrupa la mayoría de las consideradas inicialmente. El resultado ha sido la exis-
tencia de cuatro grandes núcleos que, a su vez, remiten a dos grandes visiones
de la inmigración, esto es, «el inmigrante como amenaza» y el «inmigrante
como competidor», que finalmente han servido para articular nuestro análi-
sis.
La primera de ellas, «el inmigrante como amenaza», remite al temor de la
población por la incidencia que la inmigración «masiva» pueda tener en la «iden-
tidad» y el «estilo de vida» autóctono (las visiones más extremas remiten a la
idea de «invasión cultural»). El miedo al inmigrante se complementa con la idea
de que el incremento de la inseguridad ciudadana y la delincuencia es el resul-
tado de una inmigración incontrolada. Paralelamente, se presenta la visión del
inmigrante como un «competidor» por los puestos de trabajo y por los recur-
sos de bienestar, lo que repercutiría negativamente en el nivel de vida de la
población autóctona. Estos son los ejes articuladores de las prácticas discursi-
vas de la población autóctona que sustentan la visión del «inmigrante como
problema», tal como queda sintetizado en el gráfico 1.
2. El inmigrante como amenaza
España se encuentra sometida a una presión migratoria sin precedentes que des-
borda cualquier posibilidad razonable de integración. Esta idea sintetiza los argu-
mentos de quienes ven y presentan la inmigración como un peligro para la
identidad cultural autóctona. Su preocupación fundamental es preservar los
rasgos identitarios característicos de nuestra cultura, que estarían en peligro
por la entrada «masiva» de inmigrantes procedentes de universos culturales
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conocer el volumen real de población extranjera residente en nuestro país, pero
que en cualquier caso se presenta como muy superior al que registran las esta-
dísticas oficiales.
¿Cifras? Mira, creo que lo que hay que hacer es darse una vuelta por Madrid o
Barcelona y observar la ciudad. [f1/2.04]
Yo paso de las estadísticas. Prefiero observar la realidad que me rodea y cier-
tamente me preocupan temas como la inseguridad ciudadana o mantener mi
calidad de vida. Con la llegada de tantos ilegales, está claro que los españoles
salimos perdiendo. [f1/2.07]
En general, se acepta que el Estado español presenta una gran diversidad
cultural, pero se trata de culturas propias, autóctonas, que comparten deter-
Gráfico 1.
EDU DUL ADM FAC
POB GHT ISL VIV ONG
El inmigrante
como competidor
La competencia por los
recursos de bienestar
El conflicto de la
identidad cultural
Núcleos El inmigrante
como amenaza
SAL PAR SDC ESM CPR
La competencia por 
los puestos de trabajo
PEN ESC PRS ONG
NAT BEC VIV
El conflicto de la 
inseguridad/delincuencia
EDU INM ADM CRI
MGN EXP SPE
La inmigración como problema Papers 74, 2004 179minados valores, lo que facilita su convivencia. El problema surge al plantear
los límites de la diversidad, es decir, la presencia en nuestro territorio de per-
sonas con culturas que se señalan como «opuestas y rivales» a la nuestra y, por
tanto, culturas que transmiten valores que dificultan la integración de quie-
nes las sustentan en nuestra sociedad:
La nación española siempre ha sido, es y será un gran crisol de culturas. Cuando
hablamos de España no hablamos del pueblo español, sino del pueblo castellano,
el pueblo gallego, el pueblo vasco, el catalán, el andaluz, etc. Cada pueblo tiene
su cultura, sus costumbres y su gastronomía típica, incluso hasta su propia
lengua. Pero estas diferencias culturales son muy pequeñas y en cualquier caso
son fácilmente integrables dentro de un mismo territorio y de fácil adapta-
ción, comprensión y conversión de una a otra. 
Hasta con los pueblos hispanoamericanos puede ser igual […] puesto que
en su momento fueron colonizados por los castellanos, y aunque el tiempo
haya creado algunas diferencias, por lo general se parece bastante a la cultura
castellana, a veces con influencia indígena. 
Con los demás pueblos europeos también hay diferencias, pero, igual que
entre los pueblos españoles, las diferencias no son muy grandes y por lo tanto
no hay problemas entre ellos. 
Pero el problema viene cuando en España se instalan culturas completa-
mente distintas a la nuestra, incluso opuestas y rivales. [f1/2.01]
Como reconoce Calvo (1990), existe una escala de los otros, de tal mane-
ra que la sensación de invasión hace referencia sólo a una parte de los extran-
jeros. A medida que existe una mayor distancia del grupo respecto de la cultura
occidental, la raza blanca y la religión cristiana, la tolerancia disminuye. Los
discursos de la población autóctona reflejan esta tendencia: los estereotipos de
signo positivo y negativo varían en función de la distancia cultural percibida.
Cuando ésta aumenta, más probabilidades existen de que se les presente como
personas carentes de las más elementales normas de convivencia: 
Yo nunca he sido racista, pero me veo obligada a convivir con personas que
no tienen reglas de convivencia, ni educación, ni ganas de integrarse ni adap-
tarse para nada desde el respeto, en el país en el que viven. Y sinceramente,
estoy harta de ellos […] Yo invito al que quiera contradecirme y me llame
xenófoba que pruebe a convivir un mes con ellos. Es imposible. [f1/3.05]
De este modo, la cultura sustituye a la raza como elemento discriminante de
las actitudes xenófobas: no se señala la existencia de razas superiores e inferiores
(racismo moderno), sino la existencia de universos culturales incompatibles (racis-
mo posmoderno). En cualquier caso, los argumentos racistas clásicos no que-
dan totalmente eliminados de los discursos, si bien su presencia es minoritaria: 
Y las preguntas que has propuesto sobre por qué los del Tercer Mundo siem-
pre están en la miseria, pues […] es debido al C.I. de su raza, la raza negra es
el peor C.I. del mundo debido a que su cerebro es más pequeño que la raza
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[…] nos están engañando y dicen que todos somos iguales, pues no es así, más
bien nosotros somos distintos a otras razas en psicológicamente, en físicamente,
en los rasgos faciales, etc. [f1/2.04]
Como hemos dicho, el racismo posmoderno pone el énfasis en la dificul-
tad de entablar un diálogo igualitario entre las culturas con el fin de establecer
normas comunes de convivencia. Por tanto, los otros no son todos los extran-
jeros, sino aquéllos que poseen unos rasgos étnicos y/o unas características
socioculturales que se jerarquizan como «inferiores» (de este modo, el racismo
se configura como una relación social de dominación) y se señalan como intrín-
secamente distintas (incompatibles) a las nuestras. Además, en la medida que los
rasgos morales se transmiten socialmente en función de los referentes cultu-
rales del grupo, el discurso omite referencias a individuos (las referencias a atri-
butos personales resultan irrelevantes) para centrase en los colectivos. De este
modo, la «tesis de la incompatibilidad cultural» sustenta la base de los nuevos
discursos del racismo. 
Me gusta saber que en el mundo hay una gran diversidad de culturas y cos-
tumbres, es muy bonito pero cuando están en su territorio. Muchas culturas en
un mismo país siempre causan problemas. [f1/3.05]
Para Flecha (2001: 89), el racismo posmoderno «rechaza los presupuestos
etnocentristas del racismo moderno argumentando que las culturas no son
inferiores o superiores», pero «niega las posibilidades de diálogo entre cultu-
ras diferentes con el objetivo de establecer normas comunes para la conviven-
cia en territorios compartidos». De este modo, se proclama que estamos ante
un problema de convivencia y, con ello, se rechaza que estemos ante un pro-
blema de racismo o xenofobia, términos tabú que no aceptan ni quienes en
sus intervenciones muestran posturas abiertamente segregadoras:
Te repito que a mí lo de la raza no me importa, pero quiero una España espa-
ñola, donde vivamos lo mejor posible y ya esta. [f1/3.06]
En cualquier caso, la respuesta a quiénes son los extranjeros, esto es, quié-
nes ponen en peligro nuestra identidad cultural, no es unánime: determina-
dos sectores de población consideran que los ciudadanos de países miembros
de la Unión Europea, además de disponer de un marco legal que les permite fijar
libremente su residencia, comparten una cultura similar a la nuestra, por lo
que su presencia, aunque llegara a ser masiva, en ningún caso puede consti-
tuir un peligro:
Vamos a ver si te enteras de que no es lo mismo un inmigrante alemán, fran-
cés, ingles, etc. que uno sudaca o moro, aunque sean igual de pobres, igual de
negros, igual de lo que tu quieras. Uno será europeo y el otro no, uno será ciu-
dadano comunitario y el otro no. [f1/3.07]
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quienes los incluyen en el grupo de los «invasores». En este sentido, cabe recor-
dar a Gallisot (1985) cuando señala que el racismo es la naturalización de la
nacionalidad:
Has dicho que quieres que España sea española. Yo pregunto cómo se recon-
cilia eso con abogar por la expulsión de personas culturalmente más próximas
a nosotros (por ejemplo, los sudacas) mientras al mismo tiempo se acepta sin
problemas la «invasión» alemana o inglesa. [f1/3.11]
Las referencias al colectivo latinoamericano resultan particularmente suge-
rentes, pues encontramos posiciones enfrentadas entre quienes los consideran
«invasores» y quienes resaltan la existencia de afinidades culturales y conside-
ran que su integración en la sociedad española debe resultar sencilla. Sin
embargo, el discurso racista muestra un argumento circular de imposible reso-
lución. El recurso a rasgos físicobiológicos o a elementos culturales es secundario,
se utiliza con el fin de encontrar elementos distintivos que permitan señalar
al otro, al que es distinto, al que no pertenece a la comunidad. Con ello no se
dan cuenta de que quien ha cambiado es la propia comunidad, de que los ras-
gos identitarios autóctonos que pretenden preservar en realidad no existen: no
son más que una ficción sobre la que construyen sus propios esquemas com-
prensivos de la realidad. En un mundo globalizado, en el que los flujos migra-
torios adquieren mayor fluidez, señalar al otro resulta cada vez más difícil. Los
rasgos identitarios se difuminan, y la respuesta a la pregunta de quiénes somos
nosotros y quiénes son ellos cada vez es más difícil de responder. Veamos la
siguiente conversación mantenida en uno de los foros:
Participante 1: Más de 1 millón de latinoamericanos serán españoles. Eso sí,
serán españoles por la cara. [f1/1.27]
Participante 2: Soy venezolana nacionalizada española, y no soy española «por
la cara» como tu dices, soy hija de española, así que soy española PORQUE
ME CORRESPONDE POR DERECHO, y si no te gusta te aguantas.
[f1/2.10]
Participante 3: Lógico, como vienes del Tercer Mundo, no te enteras, además
intentas defender tus intereses, para mi eres una INVASORA y una OKUPA,
por mucho documento que te hayan regalado. Ser español es un sentimiento,
son generaciones ayudando a levantarlo, generaciones pagando impuestos, que-
rerlo, mimarlo, etc., etc., etc., y tú lo único que has aportado es aprovecharte de
todo esto, por lo tanto para mi eres una INVASORA. [f1/2.16]
La referencia al nivel de desarrollo socioeconómico del país de origen («como
vienes del Tercer Mundo…») se utiliza para señalar la inferioridad del inmi-
grante («…no te enteras»). Pero, además, el discurso racista considera que la
inferioridad derivada de los atributos socioculturales del inmigrante es (prác-
ticamente) permanente y no modificable en lo fundamental. De este modo,
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modificables en sus rasgos fundamentales) complementa la tesis de la «incom-
patibilidad cultural», que, como hemos visto, sostiene la existencia de cultu-
ras incompatibles cuya coexistencia pacífica resulta inviable. Por tanto, el dis-
curso xenófobo sólo plantea dos posibles soluciones: la asimilación (renuncia
de los rasgos culturales originarios del inmigrante) o la segregación absoluta, con
el fin de evitar que ambas culturas entren en contacto y se desencadene el con-
flicto.
El ejemplo más paradigmático lo encontramos en los rasgos culturales atri-
buidos al mundo islámico. Opuesto a la cultura occidental ilustrada y tole-
rante, es presentado como irracional, fanático, peligroso, violento, etc. La
siguiente intervención es ilustrativa del miedo que origina su presencia en nues-
tro territorio, y en ella aparecen la mayoría de los tópicos que el imaginario
popular atribuye a este colectivo:
La cultura musulmana es absolutamente opuesta a Occidente y nos conside-
ra sus enemigos. Además, es completamente incompatible una cultura que
discrimina completamente a la mujer con la cultura europea que promueve la
igualdad; una cultura que promueve la democracia con otra que promueve
la monarquía del rey árabe; una cultura que promueve el Estado laico y la
libertad religiosa con otra que manda que el Estado se rija por las leyes del
islam que éste sea obligatorio. 
También es fácil darse cuenta de lo que va a pasar: Mientras nosotros pro-
movemos la libertad religiosa y toleramos a los musulmanes su libertad de reli-
gión, ellos no nos toleran a nosotros y creen que tienen que islamizarnos por-
que creen que su religión es la autentica verdad. DE AHI LOS PROBLEMAS
QUE CAUSA EL TERRORISMO POR INTEGRISMO ISLÁMICO, QUE
NO PASA CON NINGUNA OTRA RELIGION. Con lo cual, nuestro res-
peto hacia su cultura al final se volverá contra nosotros y Europa será árabe;
además, ellos mismos dicen que España es Al-Andalus y que les pertenece, así
que ya veremos qué ocurre cuando los musulmanes sean mayoría: ES UNA
INVASIÓN SILENCIOSA. [f1/2.01]
En cualquier caso, los argumentos que insisten en la incompatibilidad
cultural de las minorías étnicas no son exclusivos de los foros de discusión. En
este sentido, por ejemplo, y si bien referido a una cuestión particular, cabe des-
tacar la tesis de Donati (2002), quien considera que el mayor obstáculo del
Welfare State se halla en los «conflictos de identidad cultural», esto es, entre
culturas que interpretan de manera diferente el bienestar. La autora se pre-
gunta: ¿qué hacer con las minorías culturales que no aceptan un régimen de
tipo inclusivo y uniformizante propio de Welfare State? Así, una vez más, se
2. «La cultura de estos grupos (como sustancia de la etnia) es interpretada en un sentido cla-
ramente reificado. Esto lleva a pensar en las culturas como algo más que creaciones huma-
nas, algo sobre lo que los otros, objetos culturales, no tienen ningún poder ni responsabi-
lidad y que existe sobre ellos como un destino inevitable» (Samper, 2003: 3).
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un problema cultural, esto es, la coexistencia de culturas opuestas e incompa-
tibles dificulta, cuando no impide, la convivencia de los inmigrantes con la
población autóctona. Así lo afirma Sartori (2001) en su popular obra La socie-
dad multiétnica, cuando señala la existencia de inmigrantes inintegrables.
La tesis de que su cultura les impone valores, instituciones y prácticas incom-
patibles con las autóctonas constituye, en nuestra opinión, un grave error, pues
ignora la dimensión dinámica y dialéctica de las culturas. Los procesos de dife-
renciación cultural deben considerarse estrategias adaptativas, lo que implica
dejar de considerar la «cultura anfitriona» como el paradigma en el que deben
desaparecer las «alógenas». Resulta imposible que un proceso de interacción
social afecte sólo a una de las partes: no podemos pretender que la cultura
autóctona se incorpore a la alógena sin que aquélla, a la vez, quede modifica-
da. Propugnar lo contrario, más que una tesis —indica Lucas, (2002)—, es
una propuesta ideológica que desemboca en esencialismo cultural. Terrén
(2002: 49) pone de manifiesto el esencialismo en que ha caído buena parte de
la investigación de tipo culturalista al ignorar que la identidad en el mundo
moderno «es un juego abierto, complejo y sin fin, algo siempre en construcción».
El esencialismo, en suma, comporta una visión cerrada de la cultura y la comu-
nidad e impide reconocer muchos de los fenómenos asociados al carácter híbri-
do de la vida.
En síntesis, el término racismo ya no designa exclusivamente comporta-
mientos discriminatorios basados en un referente físico-biológico. El racismo
posmoderno no remite a razas, sino a culturas, y predica la segregación y expul-
sión de los otros bajo el pretexto de la incompatibilidad cultural: se considera
que las identidades del grupo están predeterminadas y son inamovibles, y que
las fronteras sociales que los separa son inalterables. Así pues, el «miedo a la
invasión» ya no remite, salvo en contadas ocasiones, a la hipotética necesidad
de preservar la «pureza de la raza». El termino racismo y las connotaciones
negativas que a él se asocian están demasiado interiorizadas para que, también
salvo excepciones, las personas acepten autoclasificarse como tales3. No se
trata, pues, de preservar la superioridad de una raza, sino de preservar la supe-
rioridad de un modelo cultural que ha permitido acceder a mayores cotas de
progreso, prosperidad y bienestar4. De este modo, las actitudes racistas se
nutren del miedo a que la llegada masiva de inmigrantes («invasión») genere
un proceso de impregnación cultural que llegue a modificar substancialmen-
te los valores básicos sobre los que se funda la sociedad europea occidental,
3. «En las sociedades actuales avanzadas sólo determinadas minorías bien identificadas mani-
fiestan de forma abierta actitudes racistas. La mayoría rechaza el racismo, si bien sólo en el
plano manifiesto, ya que en el plano latente sigue aceptándolo» (Morales y Páez, 1996: 12).
4. «Atribuir a todas las culturas “igual valor” equivale a adoptar un relativismo absoluto que des-
truye la noción misma de valor. Si todo vale, nada vale: el valor pierde todo valor. Cualquier
cosa vale, para cada uno de nosotros, porque su contraria “no vale”. Y si no es así, entonces
no estamos hablando de valores» (Sartori, 2001: 79-80).
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nidad. Así, se enfrenta una supuesta cultura de la tolerancia a una supuesta
cultura de la intransigencia o, dicho en otros términos, se enfrenta civiliza-
ción a barbarie. Y descartada la posibilidad de convivencia (dado que los uni-
versos culturales de unos y otros son cerrados e incompatibles) las alternativas
que quedan son escasas: 
INMIGRANTES: Ni legales ni ilegales, ¡TODOS FUERA! [f1/3.05] 
¿Todos?
Yo no creo que todos los extranjeros fuera, hay mucha diferencia entre los
inmigrantes, yo he estado con gente hispana y de color, por no decir «negros»,
y musulmanes y hay mucha diferencia. La diferencia entre unos y otros no es
el color, es la religión y la cultura. [f1/3.10]
Si, como se afirma en el párrafo anterior, se acepta que las dificultades de
integración no derivan de la raza sino de la cultura, de ello se deduce que la
única integración posible pasa por modificar su estilo de vida con el fin de adap-
tarlo al de los autóctonos o, dicho en otras palabras, la «integración» que se
propugna consiste en adoptar las costumbres españolas con el fin de «ser avis-
tado como uno de nosotros». De este modo, la integración pasa por la invisi-
bilidad, por la ocultación de los rasgos identitarios distintivos de los inmi-
grantes, cuanto menos cuando se actúa en el ámbito de lo público, permitiendo
la manifestación de ciertas expresiones culturales alógenas cuando se circuns-
criben a la esfera de lo privado. Así lo propugna el presidente del Foro para la
Integración Social de los Inmigrantes, Mikel Azurmendi (2001: 14): «De
la misma manera que aprender español es un acto de voluntad de integración
por parte del inmigrante, hacerse con costumbres españolas, cuando se inte-
ractúa en público, es otro dispositivo eficaz para acelerar el proceso de ser avis-
tado como uno más de nosotros». Similares argumentos reproducen los par-
ticipantes en los foros:
Los inmigrantes de otras culturas serán respetados siempre que ellos se espa-
ñolicen y no se impongan ante los convecinos. [f2/3.23]
Si un inmigrante viene a un país X donde ya funciona de una forma Y PARA
TODOS, no es tan difícil decir «voy a ser como ellos», aunque les cueste lo
van a conseguir… [f1/3.12]
Pero, ¿por qué la presencia de inmigrantes produce rechazo? ¿Cuáles son
los atributos culturales que el discurso racista atribuye a los distintos colectivos
de inmigrantes? ¿En qué se concreta el miedo a la impregnación ideológica de
nuestro universo cultural? En la línea de lo que señalan otros estudios prece-
dentes (Colectivo IOÉ, 1994; Solé, 1995; etc.), existe un rasgo común que se
asigna a todos los inmigrantes procedentes del Tercer Mundo, a partir del cual
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sarrollados económicamente, pero también social y culturalmente. 
[…] están más paleodesarrollados que nosotros. Que hace años nosotros lo
hacíamos, pues vale. También quemábamos gatos negros, brujas, maltratába-
mos a los animales hasta el punto de no tener el más mínimo sentimentalismo
con ellos, simplemente viéndolos como meras herramientas de trabajo, apali-
zábamos a nuestros hijos, y un sinfín de comportamientos que antes eran nor-
males y aceptados y que ahora han cambiado. Y ELLOS AÚN LOS LLEVAN
y no sé si hacen esfuerzos por cambiarlos, pero al menos conseguirlo no lo
están consiguiendo. En pocas palabras, siguen con su forma de vida, y esa
forma de vida es la que les lleva a la oscuridad, y mi miedo, y el de muchos
españoles, es que nos traigan épocas grises, oscuras, y perdamos aunque sea
un ápice de lo que estamos teniendo por culpa de su masividad (y vuelta a
empezaaaar). El problema, el mismo. Vienen demasiados como para absor-
berlos. Y eso implica borrarles cualquier signo de identidad de su pueblo ori-
ginario. Y ES ESO LO QUE YO CONSIDERO UNA INTEGRACIÓN EN
TODA REGLA. [f1/3.01]
Indica Garreta (1996), y se confirma en nuestro estudio, que, dentro de esta
caracterización común, se establecen jerarquías y discriminaciones. Los resul-
tados dibujan una escala de mayor a menor discriminación en la que magrebí-
es y latinoamericanos se sitúan en peores condiciones que los africanos de raza
negra. Por otro lado, las «molestias» que genera la presencia de inmigrantes no
las «padecen» todos los ciudadanos en igual medida. Las intervenciones insisten
en que las capas más desfavorecidas de la población son quienes más «sufren» los
«costes» de la inmigración; por el contrario, los residentes en zonas de poder
adquisitivo medio y alto apenas notarán su presencia, es más, ellos se benefi-
cian de la inmigración porque consiguen trabajadores a bajo precio para sus
empresas y hogares. En este punto, racismo y clasismo coinciden:
Por desgracia, vivo en un barrio con muchos magrebíes, y sé de lo que se habla
aquí, la gente que no los tiene cerca dicen que hay que ser amables, educados,
entenderlos, etc. etc. etc. Yo les digo que si son tan buenos, por qué no se van
a vivir en barrios de Barcelona o Madrid que estén llenos de inmigrantes y
conviven con ellos. Me gustaría ver lo que aguantan, y veríamos cómo gente que
está a favor de ellos se haría RACISTA. [f1/3.11]
Yo vivo en un sitio normal de mi ciudad, un barrio de trabajadores, una zona
media, casi en el centro. Hace varios años se ha llenado todo de inmigrantes,
ha crecido la delincuencia y los que ya vivíamos allí antes no sabemos cómo
huir, sobre todo los que no podemos permitirnos comprar un piso en otro
sitio. [f1/2.25]
En términos reales o percibidos, las clases menos favorecidas soportan en
mayor medida los «costes» de la inmigración: miedo a la desvalorización de
sus viviendas, pequeña delincuencia, degradación de sus barrios, etc. Como
indican Pérez Díaz y otros (2001), el discurso humanista que propugna una
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dores» y los «perdedores» de una determinada política inmigratoria. En la prác-
tica, la tendencia a acentuar los aspectos morales y silenciar los aspectos prácticos
comporta una creciente división entre los grupos generadores del discurso y
la sociedad en su conjunto, y especialmente con los grupos «perdedores» que,
evidentemente, se mostrarán hostiles hacia la inmigración. La tendencia a estig-
matizar, desacreditar dichos grupos clasificándolos de racistas o xenófobos acos-
tumbra a tener efectos contraproducentes a corto y medio plazo.
Ahora bien, pese a la proximidad espacial, no existe convivencia: españoles
e inmigrantes comparten los mismos espacios, pero no existe una relación de
vecindad (confianza, ayuda mutua, etc.). Los motivos aducidos por los autóc-
tonos son las actitudes de los inmigrantes: cuando son minoría, la tendencia al
aislamiento y a la formación de guetos donde preservar su identidad; cuando
son mayoría, la tendencia a imponer su estilo de vida al conjunto de la pobla-
ción. Es en este momento cuando surge la pugna por el territorio y se plantea
la necesidad de «luchar» para evitar sucumbir a la «invasión cultural» que se
vislumbra en nuestros barrios y ciudades: 
Si en el barrio ya son bastantes, empezarán por la calle, después por la man-
zana y acabarán convirtiendo el barrio en lo más cercano a su percepción de la
sociedad ideal, sometiendo a otros grupos. [f1/1.29]
Como indican Pérez-Díaz y otros (2001), existe la sensación de haber per-
dido el control de los espacios propios: las calles, las plazas, el territorio habi-
tual. Sienten que su territorio ya no les pertenece, ha sido «ocupado por extra-
ños» que hablan lenguas ininteligibles, son ruidosos, viven hacinados. Y si han
sido capaces de «apoderarse» del barrio, pueden ir más lejos, mucho más lejos… 
3. El inmigrante como competidor
Las visiones que articulan la imagen del inmigrante como competidor centran
su atención en dos aspectos: el mercado de trabajo y las prestaciones de bie-
nestar. Pese a que la evidencia empírica lo desmiente, se teme que los inmi-
grantes desplacen a los autóctonos del mercado laboral, cuanto menos en los
segmentos de menor cualificación, y a la vez, que la mayor oferta de trabajo
comporte una disminución de los salarios y una mayor precariedad en las con-
diciones laborales. Paralelamente, se presenta la competencia en el acceso a los
recursos de bienestar, y se percibe una cierta discriminación (aparente más que
real) de los autóctonos frente a ciertos colectivos de inmigrantes. Veamos de
forma más detallada el temor que la inmigración despierta en estos ámbitos:
El cliché de la «competencia por los puestos de trabajo»
Desde un punto de vista microeconómico, se afirma que un trabajador ini-
ciará el proceso migratorio si las ganancias netas que espera obtener en el país
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tivas de ingresos se hallan condicionadas por las características del mercado de
trabajo y sus posibilidades reales de acceso al mismo. Además, en la decisión de
iniciar el proceso migratorio influyen otras variables como la distancia geo-
gráfica (que lleva asociado el coste de información) o la existencia previa de
concentraciones de inmigrantes del mismo origen, que reduce parte de los ries-
gos que se asumen al iniciar el proceso migratorio (Martín y otros, 2002).
En cualquier caso, resulta necesario romper con la falsa imagen de que se
trata de un grupo laboralmente marginal en sus países de origen o que su nivel
de formación es inferior al de la población autóctona, idea errónea que repro-
ducen con frecuencia los discursos de los españoles sobre los extranjeros. El
nivel de recursos educativos entre el colectivo de inmigrantes no comunitarios
supera la media española. Pese a ello, se concentran en los segmentos ocupa-
cionales menos privilegiados, lo que evidentemente tiene poco que ver con su
nivel de formación profesional y mucho con su menor capacidad de negocia-
ción y resistencia, pues, como indica Villa (1990), existen categorías pareci-
das de trabajadores a precios mínimos radicalmente distintos, independiente-
mente de su productividad potencial y/o real. Ahora bien, según Izquierdo
(2002), este hecho no les genera frustración, pues centran sus ilusiones en la
movilidad intergeneracional, esto es, la esperanza de que cuando sus hijos se
incorporen al mercado laboral lo hagan en igualdad de condiciones con la
población autóctona. En este sentido, determinados autores consideran que
se produce una separación entre «trabajo» e «identidad», lo que permitiría una
relación puramente instrumental frente al salario, que facilitaría su adaptación
al mercado laboral secundario. De ser ello cierto, la inserción laboral en
segmentos ocupacionales con un nivel de estatus inferior a lo que permite su
cualificación profesional no resultaría traumática, en la medida que la identi-
dad profesional quedaría substituida por la identidad del grupo, la identidad
étnica. Es decir, ante el bloqueo de las trayectorias de movilidad obrera, el
inmigrante opta «por recrear espacios y vínculos comunitarios principalmen-
te extralaborales» (De la Haba, 2002: 181). O, como indica Zamora (2001),
los inmigrantes viven fuera de la estructura social en la que trabajan y trabajan
fuera de la estructura social en la que viven.
Pese a ello, como hemos avanzado, el supuesto conflicto entre trabajadores
españoles e inmigrantes se plantea a dos niveles diferenciados. En primer lugar,
cuando se les considera competidores directos por puestos de trabajo escasos que
también desean ocupar los trabajadores autóctonos:
Tiene razón cuando dice que está el trabajo en España como para darlo a los
extranjeros. Que se lo digan a los albañiles, camareros y agricultores españoles
que están siendo sustituidos por inmigrantes dispuestos a trabajar por menos
y en peores condiciones, aunque la culpa no es de los inmigrantes, sino de los
empresarios. [f1/2.15]
Es gracioso, como ya vienen a «lo que sea» con su formación adquirida… ya no
se dedican a […] cuidar ancianos ni a ir a coger patatas…, ahora los podemos
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jando en una fábrica, de cocineros…, y esto hace crecer aun más si cabe la
dura competencia laboral que ya hay entre jóvenes españoles y que buscan su
primer empleo o simplemente quieren trabajar… Entonces se dan cuenta de
que no lo pueden hacer por culpa de los inmigrantes… [f1/2.15]
Y, en segundo lugar, cuando se les responsabiliza de la creciente precariedad
en las condiciones laborales:
Lo del trabajo que no quieren los españoles, repito que toda la vida los espa-
ñoles lo han querido hasta que bajaron los salarios. Repito que antes cuando
los sueldos eran bajos, los trabajadores de la empresa protestaban, hacían huel-
gas y los empresarios, como los necesitaban, pues les subían el sueldo y asun-
to arreglado. Ahora si el sueldo es bajo y los trabajadores hacen huelgas y pro-
testan, no les suben el sueldo, les ponen en la puta calle y contratan inmigrantes
a los que sí les parezca bien el sueldo de mierda con tal de agarrarse a cual-
quier cosa. A mayor oferta de mano de obra, más bajos son los salarios, es la ley
de la oferta y la demanda. Antes, cuando un trabajo no lo quería nadie, en
lugar de contratar inmigrantes se ofrecía un salario más alto para que fuera
más atractivo, ¿entiendes la diferencia? [f1/2.18]
Todo ello nos remite a una cuestión fundamental: el debate sobre la «com-
petencia» o «complementariedad» entre trabajadores autóctonos e inmigran-
tes. De hecho, los primeros intentos de comprensión teórica de las migracio-
nes se enmarcan en la economía neoclásica y tienen en E. G. Ravenstein, autor
de Las leyes de la migración, su precursor. Para él, el factor desencadenante de
las migraciones es la existencia de un desajuste entre oferta y demanda de fuer-
za de trabajo, lo que ocasiona una relación inversamente proporcional entre
reserva de fuerza de trabajo y nivel de salario. Así, las migraciones servirían
para restablecer el equilibrio entre oferta y demanda de fuerza de trabajo
(Zamora, 2001). Por otra parte, las teorías de mercado de trabajo dual (Piore,
1983) señalan que las sociedades generan sistemáticamente una variedad de
puestos de trabajo que los autóctonos rechazan realizar, o que sólo aceptan en
momentos de especial dificultad. De ahí deriva la necesidad de inmigrantes o,
mejor dicho, la necesidad del trabajo de los inmigrantes. Y como afirma Cachón
(2002), desde mediados de los ochenta empieza en España un rápido proceso
de incremento del «nivel de aceptabilidad» de los trabajadores autóctonos, que
se traduce en una repentina demanda de trabajadores inmigrantes para cubrir
puestos del mercado de trabajo secundario. Solé y Parella (2001: 31), por ejem-
plo, señalan que estamos ante «un mercado segmentado, dividido en una serie
limitada de esferas o segmentos no competitivos entre sí». En la misma línea,
Carrasco (1999: 153) afirma: «Realizando un análisis de conjunto de los tra-
bajadores inmigrantes extracomunitarios en la estructura del mercado laboral
español, podemos concluir que no entran en competencia con los trabajado-
res autóctonos, ya que el propio colectivo de trabajadores inmigrantes extra-
comunitarios forma un segmento propio del mercado de trabajo». De este
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trabajadores marginales autóctonos:
El que no trabaja en este país es porque no le sale de los cojones. Así de con-
tundente. He pedido gente para ir a trabajar al monte, en condiciones duras,
pero bien pagados, a tirar tuberías en medio de la nieve, la lluvia…, y sólo han
acudido un senegalés y un marroquí. No ha habido ningún señorito que qui-
siera acudir, ni a eso, ni a la panadería de mi amigo «porque había que levan-
tarse a las cuatro de la mañana a trabajar».
No hay señoritos que se rebajen a trabajar en las obras, ni en el campo, ni
en trabajos que «no están a mi altura universitaria de Magisterio, prefiero opo-
sitar, y jolines, es que no sacan plazas».
¿Quién pone mis tuberías? ¿Quién hace el pan? ¿Quién recoge los espá-
rragos? ¿Quién hace nuestras casas? [f1/2.27]
Sin embargo, los debates en los foros de discusión no siempre coinciden
con esta afirmación. La tesis subyacente en los discursos críticos indica que,
lejos de aumentar el «nivel de aceptabilidad» de la población autóctona, se pro-
duce un empeoramiento de las condiciones laborales. Por tanto, no cambian las
expectativas (el nivel de aceptabilidad) de la población autóctona, sino las con-
diciones de los puestos de trabajo a cubrir. En este sentido, se estaría utilizan-
do a la población emigrante como «ejército de reserva» para ejercer una pre-
sión a la baja en las demandas de los trabajadores, hasta el punto que algunos
empleos dejan de ser atractivos para los autóctonos: 
Es la pescadilla que se muerde la cola: los salarios bajan y ya la gente no quie-
re ese trabajo, por lo que se contrata a inmigrantes. Y, a su vez, los inmigran-
tes cobran menos y los salarios bajan, con lo que ya los españoles ese trabajo lo
quieren menos y se contratan más inmigrantes que piden menos y bajan los
sueldos… Y así no salimos del círculo vicioso. [f1/2.16]
Si hay trabajos que los españoles no quieren hacer, es porque están mal paga-
dos y ¿por qué se pagan mal?, por culpa de los empresarios, que los pagan mal
precisamente para favorecer eso, que los españoles no quieran esos puestos y
poner inmigrantes ilegales pagándoles una miseria. [f1/2.16]
Por todo ello, se plantea la necesidad de hacer frente al dumping social de los
inmigrantes, con el fin de evitar la progresiva precarización de las condiciones
laborales5. Ésta debe ser la línea de acción a seguir por los sindicatos: la defen-
sa de los derechos de los trabajadores autóctonos:
5. «En realidad, cuando se dice que hacen falta inmigrantes, se está diciendo que falta mano
de obra barata, lo cual crea inseguridad en grandes sectores de la clase trabajadora, puesto
que la existencia de un amplio sector con salarios bajos amenaza a todos los trabajadores, pues
presiona los salarios hacia abajo. El argumento que también constantemente se utiliza de
que los inmigrantes ocupan los lugares de trabajo que los españoles no desean, ignora que
no hay puestos de trabajo intrínsecamente de salario bajo. El empresario tiene dos opciones,
o traerse inmigrantes mal pagados o invertir en el puesto de trabajo para aumentar su pro-
ductividad y pagar mejor salario» (Navarro, 2002: 71).
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dos españoles?
¡Que poca vergüenza!, la culpa también la tienen los sindicatos, que sólo bus-
can afiliados, aunque eso sea sacrificar a España. [f2/4.23]
¿No quieren darse cuenta aquéllos que tanto dicen defender al trabajador que
este ejército de desesperados, dispuesto a trabajar por una miseria y en condi-
ciones de esclavitud que nos está invadiendo, a lo que conduce es a una reduc-
ción de los salarios, a una degradación de las condiciones laborales y a una
expulsión de españoles del mercado laboral? [f1/2.16]
De este modo, los inmigrantes, aun siendo víctimas de su necesidad, con-
tribuirían a la estrategia empresarial de reducción de costes salariales y dere-
chos laborales6. Con su presencia, se lograría introducir divisiones en el seno
de la clase trabajadora y ocultar el conflicto básico entre trabajo y capital, que
quedaría sustituido por el enfrentamiento que surge de la competencia —apa-
rente o real— entre trabajadores autóctonos e inmigrantes. En las visiones más
radicales, ello responde a la estrategia capitalista (adoptada con la complici-
dad del Estado) del «divide y vencerás» (Edwards y otros, 1986). De este modo,
el «conflicto de clases» queda oculto tras el «conflicto de razas» —«el capita-
lismo como sistema engendra el racismo», señala Wallerstein (1991: 58)— y el
inmigrante pasa de ser víctima del sistema capitalista global a ser señalado
como el responsable (cuando no el culpable directo) de los efectos que el pro-
ceso de globalización económica tiene en determinados segmentos ocupacio-
nales. 
En otro orden de cosas, la competencia con los trabajadores autóctonos
también viene de la mano de la incorporación de los inmigrantes a la econo-
mía informal o sumergida. En este punto, Gil (2002: 167) recuerda que «la
extensión de la economía sumergida es una característica distintiva de la eco-
nomía española y una de las variables que más intervienen en las formas de
inclusión/exclusión de la población inmigrante»7. Se trata de una específica
forma de inserción en el mercado que permite la coexistencia de segmentos
de «trabajadores privilegiados» y segmentos de «trabajadores precarios». Y, evi-
dentemente, los trabajadores inmigrantes se insertan de manera diferencial en
esta estructura dual. Tal constatación, sin embargo, no queda reflejada en los
6. Pese a todo, la evidencia empírica disponible (De New y Simmerman, 1994; Dolado y
otros, 1996; González, 2002; etc.) señala que la incidencia de la inmigración en los sala-
rios es escasa. Pese a ello, Weinstein (2002: 246) recuerda que «para la mayoría de los
empleadores, la contratación de inmigrantes es un instrumento del que cabe esperar una
mejora de los márgenes de beneficio, por lo que apenas hay empleadores que rechacen la
libertad de reclutar mano de obra en el extranjero. A menos, pues, que la xenofobia afecte
sólo a los trabajadores y no a los empleadores, parece mucho más probable que dicha divi-
sión sea producto de los intereses económicos divergentes».
7. Según datos de la Comisión Europea, en España la «economía sumergida» representa el
22% del PIB, lo que proporcionalmente la sitúa en una de las mayores de la UE, con una
cuantía que supera los 120.000 millones de euros.
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la existencia de talleres clandestinos y otras actividades económicas ocultas. 
Sin embargo, es incorrecto pensar que la articulación de actividades eco-
nómicas «ocultas» por parte de empresarios autóctonos (o inmigrados) se acti-
va con el beneplácito de los trabajadores inmigrantes. Otra cuestión distinta
es que la presencia de trabajadores inmigrantes con una situación administra-
tiva no regularizada facilite la coincidencia de intereses con los propietarios de
talleres clandestinos. Lacomba (2001), por ejemplo, explica que los inmigrantes
senegaleses valoran positivamente España e Italia como destinos atractivos, en
parte, por la mayor presencia de economía sumergida e informal, lo que faci-
lita su acceso al trabajo aun cuando no disponen de los permisos necesarios.
Como afirmaba uno de los participantes en los foros:
Teniendo en cuenta que en España existe mucha economía sumergida que no
se declara a hacienda como sucede en la agricultura y en la construcción, pues
lógicamente estos sudamericanos es a donde se dirigen a conseguir trabajo y
como son muchos y todos compiten entre ellos, el efecto inmediato de un
incremento de la oferta de trabajo provoca una reducción del salario. [f2/4.05]
De este modo, y aún cuando se admite que el proceso migratorio se inicia
por una situación de necesidad, el discurso dominante se resiste a considerar-
les víctimas de la discriminación laboral que padecen. Más bien son señalados
como culpables por aceptar someterse a tales prácticas y con ello contribuir a
la existencia de economía irregular y de los perjuicios que ésta genera en el
conjunto de la sociedad. Además, en la medida que se ven obligados a traba-
jar por debajo de los mínimos establecidos, se afirma que su presencia perju-
dica a los trabajadores autóctonos e inmigrantes regularizados. Por otro lado,
la denominación de «ilegales» con la que se designa a los inmigrantes que no
disponen de su documentación en regla (frente a otras menos estigmatizado-
ras como «irregulares» o «sin papeles») facilita la asociación entre su situación
administrativa irregular («ilegal») y la irregularidad («ilegalidad») de las activi-
dades con las que resuelven sus necesidades de subsistencia. En este punto,
cabe recordar a Bourdieu (1988, 1991) cuando señala que las prácticas clasi-
ficatorias tienen efectos sociales en la medida que contribuyen a producir
aquello que aparentemente describen. 
En todo caso, los participantes en los foros otorgan una importancia menor
a la que en principio cabría prever a la distinción entre inmigrantes «legales» e
«ilegales», que queda sustituida por otra mucho más contundente: la distinción
entre los que «vienen a trabajar» y los que «vienen a aprovecharse», es decir,
aquéllos que no desean resolver su necesidades mediante la incorporación al
mercado laboral, lo que nos remite necesariamente a la cuestión de la inseguri-
dad y la delincuencia («el inmigrante como amenaza») y al uso fraudulento y/o
abusivo de los recursos de bienestar («el inmigrante como competidor»).
No pretendemos extendernos en el primero de los aspectos señalados, pues
consideramos que muchos de los argumentos planteados en el apartado ante-
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considerar que la inseguridad ciudadana se incrementa de modo significativo
con la llegada «incontrolada» de inmigrantes, y que ello se explica, en buena
parte, recurriendo a argumentos de tipo culturalista, según los cuales nuestro sis-
tema legal se adaptaría bien al universo cultural de un occidental, pero resultaría
excesivamente laxo para personas que provienen de universos culturales distintos
al nuestro. Por otro lado, los análisis sociológicos enfatizan los factores ambientales
externos al proceso de desviación (Garreta, 1996), de este modo, los inmigran-
tes sufrirían un conflicto anómico fruto del contraste entre estilos de vida, sis-
temas de creencias y valores, en suma, sistemas culturales opuestos e incompatibles.
En Sudamérica ¿tienen tantas contemplaciones con los delincuentes? [f2/4.18]
Como veremos a continuación, similares argumentos de tipo culturalista
pueden extraerse del análisis de los comentarios que los participantes en los
foros realizan cuando se aborda la cuestión de uso (o abuso) de los recursos de
bienestar por parte de la población inmigrante. 
El cliché de la «competencia por los recursos de bienestar»
La supuesta competencia entre autóctonos e inmigrantes no sólo se plantea
en el ámbito del mercado de trabajo, también se presenta, y si cabe de forma
más evidente, en el acceso a los recursos de bienestar. La llegada de trabaja-
dores inmigrantes supone un incremento de los ingresos públicos en la medi-
da que están sujetos a los mismos impuestos y contribuciones sociales que la
población autóctona. Paralelamente, también comporta un incremento del
gasto público por su participación en el consumo de los recursos de bienes-
tar —educación, sanidad, vivienda, pensiones, prestaciones por desempleo,
etc.—, a los que tienen derecho en igualdad de condiciones que los nacionales.
En cualquier caso, la mayoría de estudios empíricos indican que la relación
entre ingresos y gastos que origina la presencia de inmigrantes se salda con un
balance positivo (Weber y Straubhaar, 1994). 
Por otro lado, los argumentos demográficos son esgrimidos con cierta fre-
cuencia para insistir en la necesidad que tiene el Estado español de trabajado-
res inmigrantes: las bajas tasas de fertilidad y la mayor esperanza de vida pro-
vocan la desaceleración del crecimiento vegetativo y el envejecimiento de la
población. Ello comporta que aumenten los perceptores de determinadas pres-
taciones sociales (pensiones, sanidad, etc.) y que se deba incrementar la pre-
sión fiscal con el fin de garantizar la viabilidad del sistema. La presencia de
trabajadores inmigrantes jóvenes (junto con la mayor tasa de fertilidad que
muestra este colectivo) puede contribuir a resolver el desequilibrio. Esta línea
argumental queda recogida en los debates en los foros, y se señala como uno de
los aspectos positivos de la inmigración. 
[…] lo que indican los estudios demográficos es un envejecimiento de la pobla-
ción que puede ser atenuado por la inmigración. [f4/3.07]
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Y déjense ya de demagogias de que nos pagarán las pensiones y tal y cual, por-
que ese rollo ya no se lo cree casi nadie. Ya la gente no pica, los que no se lo han
creído nunca siguen sin creérselo, y los que antes se lo creían (yo antes tam-
bién me lo creía) se convencen y dejan de creérselo. [f1/3.05]
[…] que tenemos una tasa de natalidad más baja del mundo y que esto pro-
vocará la quiebra de la seguridad social y no se podrán mantener las pensio-
nes de los jubilados en el futuro debido a la falta de contribuyentes a la segu-
ridad social entonces que me explique […] cómo van a contribuir los
inmigrantes a esto si trabajan casi todos en economía sumergida sin cotizar.
[f3/4.05]
Como explican Martín y otros (2002), garantizar el sistema de pensiones
mediante el recurso a la inmigración requeriría generar enormes flujos migra-
torios, que podría desembocar en tensiones sociales. Según estimaciones de las
Naciones Unidas (2000), el Estado español tendría que acoger aproximada-
mente 240.000 inmigrantes anualmente hasta el 2050. Por otro lado, resulta
evidente que, llegado el momento, los inmigrantes pasarán a engrosar las filas
de receptores de una pensión, por lo que su presencia contribuye a retardar y
a suavizar el problema, pero no a resolverlo definitivamente.
Ahora bien, más allá de estimaciones sobre beneficios y costes de la inmi-
gración, los participantes sostienen (como una verdad evidente) que la pre-
sencia de inmigrantes dificulta el acceso de los autóctonos a las prestaciones
sociales y a los recursos de bienestar. En palabras de Gaviria (1992: 134), «la lle-
gada de extranjeros legales o clandestinos, supone un incremento en la com-
petencia por la captación de los recursos destinados a los estratos más bajos de
la sociedad española». Por tanto, la primera cuestión que se plantea es: ¿deben
tener derecho a las prestaciones sociales en las mismas condiciones que los
españoles? Desde las visiones más humanistas, que reclaman una mínima cober-
tura social para todos los seres humanos, se pasa a las que ven en el acceso a
las prestaciones sociales una garantía para la integración social de los inmi-
grantes (y con ello una garantía de estabilidad y cohesión social), hasta llegar
a las que rechazan el reconocimiento de cualquier derecho en el acceso a las
prestaciones de bienestar. 
Las intervenciones que sostienen esta última postura parten de dos argu-
mentos distintos: en primer lugar, se señala la existencia (no de personas, sino)
de colectivos de inmigrantes que no desean resolver sus problemas mediante
la incorporación al trabajo y, en segundo lugar, se proclama la subordinación
de los derechos de los inmigrantes a los derechos de los autóctonos. Según las
primeras, el proceso migratorio se inicia por la voluntad de aprovecharse del
mayor desarrollo de las instituciones de bienestar en nuestro país. Por tanto,
no las mayores oportunidades de incorporación al trabajo, sino las mayores
posibilidades de subsistir al margen de éste es el elemento desencadenante del
proceso migratorio. En este punto, cabe recordar las palabras de Azurmendi
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trabajo, sino de una que podríamos simplificar como más próxima al ocio,
pues, por muy diferentes que sean entre sí las diversas sociedades jerarquiza-
das parentalmente desde Marruecos hasta la costa guineana del África atlán-
tica, todas poseen el rasgo común de privilegiar solamente el trabajo en cuanto
es suficiente para adquirir el sustento diario». En cualquier caso, los distintos
colectivos de inmigrantes (africanos, árabes y latinoamericanos) son estigma-
tizados de forma muy distinta y, sin duda, el colectivo que levanta más «sos-
pechas» es, sorprendentemente8, el colectivo latinoamericano:
Los sudamericanos son los únicos inmigrantes que vienen a España a chupar
del bote con la excusa de que sus países están mal (están mal porque ellos son
unos vagos y quieren que trabaje el prójimo). [f2/4.15] 
En todo caso, este tipo de planteamientos no aporta nada nuevo, sencilla-
mente reproducen los discursos neoliberales sobre los efectos perversos de los
programas de bienestar social, adaptándolos al colectivo inmigrante: «las per-
sonas deben resolver sus necesidades mediante su incorporación al trabajo»;
«cualquier sistema de bienestar, en la medida que permite subsistir al margen
del trabajo, perjudica más que beneficia a sus receptores y dificulta el funcio-
namiento eficiente del sistema económico»; etc. (Morell, 2002).
Como ya hemos avanzado, un segundo grupo de argumentos insiste en la
idea que se establece una competencia por recursos escasos y limitados, y se
reclama la prioridad de derechos para los autóctonos. De este modo, la cons-
trucción de la identidad (nosotros) y de la alteridad (los otros) supone un proceso
de jerarquización en el que entran en juego conflictos de intereses acerca del
acceso a los recursos sociales. Se trata, en suma, de estrategias simbólicas de
legitimación de un determinado statu quo (Lucas, 2002) o, en términos
de Bourdieu (1988, 1991), la «estrategia de sociodiceas»: 
¿Y por qué un inmigrante tiene los mismos derechos de sanidad, educación,
vivienda, etc. que un español si el español lleva aportando al Estado toda la
vida y el inmigrante no lo ha hecho nunca (o quizá poco tiempo)? [f1/2.28]
Según la «lógica de naturalización del Estado nación», el Estado tiene la
obligación de garantizar los derechos legales, económicos y sociales de la pobla-
ción autóctona, pero tales derechos no pueden extrapolarse en toda su extensión
a los inmigrantes. Esta premisa les remite a una posición de subordinación en
el acceso a los recursos de bienestar:
8. Sorprendentemente en la medida que, como hemos visto, determinados participantes tien-
den a señalar que las afinidades culturales entre latinoamericanos y españoles son superio-
res a las de otros colectivos de inmigrantes, lo que debería facilitar su integración en la socie-
dad española.
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repito, es cuestión de sentido y pragmatismo ¿Para qué se hacen entonces los
países si no defienden ni representan los intereses de un colectivo de perso-
nas? [f1/3.03]
De este modo, se acepta que los inmigrantes son un colectivo necesitado
de atención en aras de lograr su plena integración social, pero a la vez se esta-
blece una jerarquía casi inconsciente que los sitúa por debajo de los autóctonos.
Evidentemente, este tipo de discursos delimitan «los extranjeros» a los
inmigrantes pobres, por oposición a aquéllos que proceden de países econó-
micamente más desarrollados, que, en este ámbito, quedan eliminados de los
discursos. El problema, por tanto, no es ser inmigrante, sino ser pobre además
de inmigrante. Ellos son quienes, con su presencia, empobrecen al conjun-
to de la sociedad y ponen en peligro nuestro nivel de bienestar.
Los contribuyentes españoles no tenemos la obligación de integrar con nues-
tros impuestos a todos los inmigrantes que vienen. Y menos cuando hay
millones de compatriotas necesitados de empleo y vivienda. Precisamente
esa posibilidad de recibir ayudas es otro motivo adicional que les impulsa a
venir. [f1/1.18] 
Así, los extranjeros procedentes de países económicamente más desarro-
llados (jubilados del norte de Europa, profesionales de empresas extranjeras
con inversiones en el Estado español, etc.) son bien recibidos en la medida que
nos aproximan a nuestro ideal de bienestar. Paralelamente, aquéllos que pro-
ceden de zonas económicamente menos desarrolladas son vistos como una
carga que reduce nuestro nivel de bienestar por el consumo de recursos que
realizan: «los primeros son la representación de nuestro acceso (posible) al
mundo de la abundancia y el progreso; los segundos nos retrotraen al retraso
y la pobreza» (Colectivo Ioé, 1995: 89).
El problema no es la inmigración, el problema es la pobreza, con la pobre-
za viene la marginación, se soporta mal el espectáculo de la pobreza, no es
agradable… Al pobre, al mendigo, al desarraigado no se le soporta…
[f1/301]
Pero, además, existe la idea generalizada que los inmigrantes están sobre-
protegidos, que gozan de más derechos que la población autóctona. En parte,
porque el Estado español no dispone de un Estado de bienestar desarrollado ni
del nivel de prestaciones que existen en otros países europeos, lo que genera
una gran presión social en el segmento de población autóctona en situación
precaria. Se experimenta, de este modo, un «agravio comparativo», basado en
la idea de que mientras los autóctonos han de trabajar duramente para resol-
ver sus necesidades (en ocasiones insuficientemente), los inmigrantes acceden
fácilmente a las prestaciones sociales de las administraciones públicas y las
ONG. Esto se concreta (no en el uso, sino) en el abuso de los recursos de bie-
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reproducen numerosos ejemplos de esta forma de pensar, de los cuales mos-
tramos dos ejemplos:
[…] Pues bien, aun teniendo esta situación de falta de ingresos, llevo dos años
solicitando cada curso la beca para los libros de texto y demás y NO ME LA
DAN PORQUE NO SOY LO BASTANTE POBRE. Pero me encuentro
con que al lado mío llega un sudaca y simplemente le piden el pasaporte de
su país (ni siquiera la tarjeta de residencia para comprobar si es legal, ¡que
va!) y le dan los libros sin más explicaciones. Me quejo y me dicen que los
inmigrantes tienen prioridad a la hora de optar a esas becas, que simplemente
por ser inmigrantes tienen ese derecho sin tener que demostrar sus ingresos.
[f2/4.06]
Resulta que se les concede un subsidio (tipo desempleo) a los inmigrantes
que hayan tenido abuelos españoles […] Me parece abusivo este tipo de sub-
sidios que se les conceden a los inmigrantes en España. Ya que resulta que
aquí todos los españoles cotizando como burros, y llega el listo de turno inmi-
grante que no ha trabajado jamás en España y van y le dan una pasta duran-
te bastantes meses […] Esto ya pasa de rosca, cuando en España hay miles
de personas que se les ha agotado la prestación por desempleo (en la mayoría de
casos cuatro meses de prestación), continúan sin empleo, y sin cobrar un
duro. Y nadie les ayuda, a pesar de haber estado cotizando toda su vida. Esto
es lo que nos traen los inmigrantes a España. ¿O acaso a esto no se le llama
ROBO? [f2/4.05]
En definitiva, la presión que siente (o se atribuye a) parte de la pobla-
ción autóctona por la escasez de prestaciones sociales, fruto del incomple-
to desarrollo del Estado de bienestar en España (Navarro, 2002), no se con-
creta en demandas de un incremento del nivel de gasto social, sino en señalar
al inmigrante como el culpable de las dificultades de acceso a las prestacio-
nes sociales y de la situación de inseguridad económica y social que afecta
a determinados sectores de las capas medias de la población. En palabras
del colectivo Ioé (1995: 74), «la quiebra del modelo desarrollista pone en
cuestión el futuro de los hijos, los retiene en la casa paterna, bloqueando
las expectativas familiares de progreso. Esta situación se percibe como un
proceso inevitable, lo que alimenta los argumentos excluyentes hacia los
extranjeros; en tanto no se clarifique la propia situación, su presencia no es
de recibo».
9. Gil (2002: 12) sintetiza este tipo de opiniones en los siguientes términos: «Otra particula-
ridad que condiciona la vida de los inmigrantes africanos es su opción por enviar todo el
dinero a sus familias; de no ser así, podrían vivir con más dignidad de la que tienen». En
otras palabras, el inmigrante elige vivir de manera mísera y luego, reclamando el derecho y
la justicia, se aprovecha de la ayuda social.
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El conocimiento que tenemos del «otro» es sumamente superficial, limitado,
confuso, cargado de prejuicios culturales. La imagen del inmigrante se halla
distorsionada por una serie de estereotipos que dificultan enormemente la con-
vivencia. Ello explica, por ejemplo, la tendencia (real o atribuida) a la creación
de guetos en los que preservar su identidad. La población autóctona interpre-
ta el repliegue comunitario como prueba de la nula voluntad de integración
de las minorías. Sin embargo, la formación de comunidades étnicas solidarias
también puede responder a la necesidad de autoprotegerse de un contexto (que
es o consideran) hostil (Samper, 2003). 
Además, la convivencia entre ambos colectivos resulta difícil, incluso impo-
sible, cuando se asigna al colectivo inmigrante unos atributos culturales que
se señalan como incompatibles con los autóctonos. En este punto, la anomía
derivada de la colisión normativa explicaría la falta de integración: orientan su
vida en función de un sistema de valores incompatibles con nuestro sistema
social. Dicha explicación sirve tanto cuando se aborda la cuestión de la delin-
cuencia (que en los autóctonos se explica como una «anomalía» o «desviación»
y en los inmigrantes como una cuestión cultural: «el sistema de justicia occidental
es demasiado relajado para la cosmovisión de algunos colectivos de inmigran-
tes»), la incorporación al mundo del trabajo asalariado («no vienen de una
cultura del trabajo») o el acceso a los recursos de bienestar («no son previso-
res», «no tienen ética del trabajo», «prefieren malvivir de las ayuda sociales»,
«son vagos», etc.). La tesis de la incompatibilidad cultural se complementa con
el «supuesto esencialista», que sostiene que los universos culturales (autócto-
no y alógenos) son esencialmente inamovibles y no modificables en sus rasgos
fundamentales. De este modo, la integración de los inmigrantes en la socie-
dad de acogida deviene prácticamente imposible. 
Como afirma el Colectivo Ioé (1995:83), la representación por antono-
masia de que existen incompatibilidades culturales irresolubles es la minoría
gitana. La falta de integración de este colectivo se explica por la persistencia
de sus particularidades culturales, y ello no aporta en modo alguno riqueza
al conjunto de la sociedad. Por el contrario, genera conflictividad social: «no
existen posibilidades de mutuo intercambio y convivencia fructífera cuando
la minoría es (o sea, se la caracteriza como) portadora de tradicionalismo
cerrado, irracionalidad, y agresividad». De este modo, la única integración
posible (esto es, la única aceptada) pasa por renunciar a sus rasgos culturales
particulares y diluirse en la «normalidad» dominante. Pero, en cualquier caso,
«si después de siglos los gitanos españoles continúan sin “normalizarse”, esta-
mos ante la prueba de que la llegada de extranjeros provenientes de culturas
“extrañas” no aportaría más que problemas irresolubles a la sociedad autóc-
tona». En nuestra opinión, este tipo de planteamientos constituyen un grave
error en la medida que ignora la dimensión dialéctica de las culturas:
«Presentando la cultura de este modo se pierde de vista que las culturas adquie-
ren su sentido en el contexto en que se ubican, que son dinámicas, cambian-
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(Samper, 2003: 5).
En cualquier caso, los estereotipos asignados a los distintos colectivos de
inmigrantes varían significativamente, y como hemos visto, el nivel de desa-
rrollo socioeconómico constituye un factor determinante. Se establece una
jerarquía en función de la «proximidad» o «alejamiento» (atribuido) de la cul-
tura de origen del inmigrante con las normas y los valores dominantes en la
sociedad de acogida, pero, a la vez, el nivel de desarrollo económico de la socie-
dad de origen del inmigrante deviene clave en la determinación de la distancia
cultural percibida. Así, cuanto menor sea el grado de desarrollo económico de
la sociedad de origen del inmigrante y mayor la distancia cultural percibida,
mayores serán las actitudes de rechazo y las dificultades de integración. En este
proceso intervienen categorías como el origen, el aspecto, los objetivos eco-
nómicos del grupo o las propiedades personales que modelan la percepción
de la sociedad respecto a los grupos minoritarios. Además, si el grupo minoritario
es numeroso (o se percibe como tal), la valoración será mucho más negativa
(Garreta, 1996).
Sin duda, el colectivo de origen árabe es quien debe afrontar una situación
más compleja, pues aparece diferenciado en términos culturales, religiosos y
lingüísticos. Pero, además, la representación occidental del mundo islámico se
encuentra condicionada por una serie de estereotipos negativos que lo identi-
fican con el terrorismo, el fanatismo, el fundamentalismo, el machismo…, en
definitiva, la amenaza islámica, que se concreta en la voluntad de invadir nue-
vos territorios. Como afirmaba uno de los participantes en los foros: 
Hay países que aleccionan en las escuelas que España les pertenece. Que fue-
ron injustamente expulsados. Que hay que recuperar lo que es suyo. [f1/2.09]
En el extremo opuesto se situarían los europeos y norteamericanos que
(como nosotros) son blancos, cristianos, occidentales, avanzados, en suma, son
la encarnación de la modernidad. De este modo, se enfrenta «modernidad» a
«premodernidad», «civilización» a «barbarie». Y, como afirma Santamaría (2002:
60) «no daremos cuenta exacta de las evocaciones que conllevan los términos
bárbaro y barbarie si nos quedamos en señalar la diferencia e incluso la desi-
gualdad de desarrollo cultural y no señalamos además que, opuestos y com-
plementarios a los de civilizado y civilización, significan también un cierto
atraso o degeneración moral, con sus insinuaciones de incivilidad, grosería,
crueldad, brutalidad o villanía, en suma, de gobierno de la fuerza y de la irra-
cionalidad que asedia o acosa a los moradores de la modernidad».
En cualquier caso, cabe resaltar que no todos los sectores sociales asumen
en igual medida las externalidades (positiva y negativas) de la inmigración. Y
si, como afirma Weinstein (2002), los trabajadores nativos no son de por sí ni
más ni menos miopes que los empleadores nativos, parece razonable pensar
que la división de opiniones en torno a la inmigración es el producto de inte-
reses económicos divergentes. Unos esperan incrementar el margen de beneficios,
La inmigración como problema Papers 74, 2004 199otros temen que sus intereses se vean perjudicados. Y más allá de que las expec-
tativas de unos y otros se confirmen o se desmientan, los discursos de la inmi-
gración se utilizarán como armas simbólicas con el fin de imponer una visión
del mundo coherente con sus intereses de clase, esto es, con la voluntad de
maximizar sus posiciones de poder. Por tanto, hay que remitir el discurso sobre
la inmigración a los procesos y conflictos sociales reales de la situación histó-
rica que lo engendra y lo configura. 
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